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Прийняттю важливого для зовнішньополітичних і геополітичних інтересів України рішення про 
українсько-польський кордон передували інтенсивні дипломатичні баталії, які відбувалися у трьох 
площинах: між лідерами «Великої трійки» – Й. Сталіним, Ф. Рузвельтом, У. Черчиллем; урядом 
СРСР і польським еміграційним урядом у Лондоні; Москвою та Польським комітетом національного 
визволення (ПКНВ). У цьому переговорному процесі Україна виступала як безпосередній об’єкт, 
оскільки у світі її трактували лише як частину Радянського Союзу, котрий, розв’язуючи терито-
ріальні проблеми, керувався винятково геополітичними інтересами [13, 70]. 
Як відомо, 30 липня 1941 р. у Лондоні була укладена радянсько-польська угода, згідно з першою 
статтею якої договори 1939 р. між СРСР і Німеччиною стосовно територіальних змін у Польщі 
визнавалися такими, що втратили чинність. Інші її статті, а також протоколи, серед них і таємний, 
передбачали негайне відновлення дипломатичних відносин, взаємодопомогу у війні проти Третього 
рейху, створення польської армії на території Радянського Союзу, «амністію всім польським 
громадянам, які тепер перебувають в ув’язненні на території СРСР як військовополонені чи з інших 
достатніх підстав…» [4, 138; 30, 142; 36, 173−174]. 
Однак сторони по-різному трактували першу статтю угоди. Якщо еміграційний уряд, котрий від 
часу свого виникнення категорично виступав за відновлення державності в довоєнних кордонах і 
проходження радянсько-польського кордону згідно з Ризьким миром 1921 р., розумів її як відмову 
Москви від західноукраїнських земель, то кремлівське керівництво планувало поновити на кінець 
війни кордон, який мав Радянський Союз на 22 червня 1941 р. «У питанні про відновлення на-
ціональної державності Польщі, – вказувалося в інструктивній телеграмі послу СРСР у Великобританії 
І. Майському від 3 липня 1941 р., тобто ще напередодні підписання зазначеної вище угоди, – ми стоїмо 
за створення незалежної польської держави в кордонах національної Польщі, включаючи деякі міста і 
області, які недавно відійшли до СРСР, причому питання про характер державного режиму Польщі 
радянський уряд вважає внутрішньою справою самих поляків» [6, 198; 36, 95]. 
У процесі московських переговорів 16–21 грудня 1941 р. з міністром закордонних справ Велико-
британії Е. Іденом [детальніше про це: 22, 184−186; 31, 229−231], тобто коли битва за столицю тільки 
почала набирати обертів, а результат її залишався непередбачуваним, радянський лідер виклав гостю 
своє бачення майбутніх післявоєнних кордонів СРСР. «Радянський Союз, – заявив Й. Сталін 16 груд-
ня, – вважає необхідним відновлення своїх кордонів, як вони були в 1941 році, напередодні нападу 
Німеччини на СРСР… Що стосується кордону СРСР з Польщею, то він… у загальному і цілому міг 
би проходити по лінії Керзона…» [23, 126–127]. І далі: «Пане Іден, я хочу мати Ваше запевнення, що 
наприкінці війни Ви підтримаєте мої претензії на всі ці території…» 
У відповідь Е. Іден заявив, що не може погодитися з претензіями радянського керівника, 
оскільки, мовляв, між Лондоном та Вашингтоном існує домовленість про те, що ці територіальні 
проблеми слід вирішувати лише після того, як буде успішно усунута загроза з боку Третього рейху. 
А у своєму листі до прем’єр-міністра Великобританії У. Черчилля від 5 січня 1942 р. зазначив, що 
«це питання є для Сталіна лакмусовим папірцем на нашу щирість, і якщо ми в цьому не підемо йому 
назустріч, його підозри до нас і до Сполучених Штатів зберігатимуться» [цит. за: 19, 120]. 
Усвідомивши, що еміграційний уряд не прийме його пропозицію стосовно кордонів, Кремль 
розпочав у 1942 р. гру, яка мала на меті послаблення позиції першого на міжнародній арені. Свідчен-
ням цього стало виведення зі Східного фронту Польської армії В. Андерса, в якій наростали 
антирадянські настрої і командування якої відмовлялося виступити на фронт окремими дивізіями в 
міру їхнього укомплектованості. «Лондонці» втратили важливий військовий чинник, що міг би 
вплинути на встановлення політичної влади в Польщі в процесі її визволення. 
Після розгрому німецьких військ під Сталінгадом міністерство пропаганди Й. Геббельса вико-
ристало давно відомий нацистам факт розстрілу в Катині у 1940 р. польських офіцерів, які, на думку 
наркома внутрішніх справ СРСР Л. Берії, були «закоренілими, невиправними ворогами радянської 
влади» [10, 389], сподіваючись за допомогою широкого розголосу добитися розриву відносин, вій-
ськового союзу СРСР не лише з Польщею, а й з Великобританією та США, а також збереження 
«бойового духу» німецької армії і залякування подібними перспективами на випадок здачі у полон. 
Частково ця провокація вдалася. У ніч з 18 на 19 квітня 1943 р. відбулося засідання політбюро ЦК 
ВКП(б), на якому Й. Сталін виклав своє бачення тогочасних і майбутніх радянсько-польських відно-
син. Були ухвалені рішення про розрив останніх та формування на території СРСР війська, не 
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підпорядкованого уряду В. Сікорського. А вже через тиждень нарком закордонних справ СРСР В. 
Молотов вручив польському послу в Москві Т. Ромеру ноту, в якій, зокрема, зазначалося: «Поль-
ський уряд на догоду тиранії Гітлера наносить віроломний удар  Радянському Союзу. Радянському 
уряду відомо, що ця ворожа кампанія проти Радянського Союзу здійснена польським урядом для 
того, аби шляхом використання гітлерівської наклепницької фальшивки здійснити тиск на 
радянський уряд з метою вирвати у нього територіальні поступки за рахунок інтересів Радянської 
України…» [4, 347]. 
6 травня у «Заяві» заступника наркома закордонних справ СРСР А. Вишинського представникам 
англійської та американської преси в Москві давалася розлога характеристика тогочасного стану 
радянсько-польських відносин, підкріплена ретельно підібраними фактами антипольського спряму-
вання, яка цілком виправдовувала рішення Кремля про розрив дипломатичних відносин з емігра-
ційним урядом. Останній засуджувався, зокрема, за те, що виходив зі «своїх незаконних претензій 
стосовно території Західної України…» [4, 354]. Ще раніше, до розриву двосторонніх відносин, 
2 березня 1943 р., у заяві ТАРС еміграційний уряд піддано критиці за відмову визнати історичні права 
українців на об’єднання в межах власної національної держави. Тут, до речі, згадували колишнього 
міністра закордонних справ Великобританії Д. Керзона, який, мовляв, «розумів, що Польща не може 
претендувати на українські землі…» [34, 338]. 
На думку російського історика Ю. Жукова, у тогочасних вельми своєрідних умовах, що не мали 
прецеденту, кремлівській верхівці залишалося лише одне – якомога швидше підшукати більш надій-
ного, поступливого партнера для очікуваних у майбутньому переговорів. Постало завдання знайти або 
створити політичну структуру, яка виступила б як загальнонаціональна, що володіє не меншою, ніж 
еміграційний уряд В. Сікорського, легітимністю, а водночас таку, котра, безперечно, визнала б лінію 
Керзона як єдино придатний східний кордон звільненої від німецьких загарбників Польщі [8, 235]. 
Оскільки навесні 1943 р. Москва остаточно накреслила курс на встановлення у післявоєнній 
Польщі прорадянського режиму, у березні вона дозволила групі польських комуністів у СРСР 
створити Союз польських патріотів, головою якого ще в січні, а значить, тоді неіснуючого осередку, 
призначили польську письменницю-комуністку В. Василевську, якій тоді ж було присвоєно звання 
полковника Червоної армії. Назва новоствореної організації була придумана самим Й. Сталіним. Вона 
камуфлювала політичний характер СПП, у якому головну роль відігравали комуністи, а його про-
грама розроблялася згідно з позицією Кремля в польському питанні, зокрема створення формально з 
ініціативи Союзу польського війська, оснащеного радянським озброєнням, сформованим на взірець 
частин ЧА, яке б воювало з гітлерівцями на Східному фронті, а в разі потреби могло стати організу-
ючим центром для укомплектування дружньої Москві місцевої польської адміністрації [11, 409; 33, 47]. 
Свідченням орієнтації СПП на Москву, згода з позицією останньої в питанні кордонів було його 
гасло, висунуте в декларації від 16 червня 1943 р.: «За Польщу, міцну не захопленням чужих земель, 
а дружніми відносинами з усіма нашими союзниками» [цит. за: 3, 71–72]. 
Польське питання, а під ним Лондон і Вашингтон тоді розуміли насамперед проблему визначення 
кордонів, що утворилися після «визвольного походу» Червоної армії на західноукраїнські землі у ве-
ресні 1939 р., зайняло важливе місце на Тегеранській конференції керівників трьох союзних держав. 
Як випливало з виступу У. Черчилля в Палаті громад 22 лютого 1944 р., він особисто поставив перед 
Й. Сталіним в іранській столиці «питання про майбутнє Польщі. Я сказав, що для виконання нашої 
гарантії, даної Польщі, Великобританія оголосила війну нацистській Німеччині, що наша рішучість 
не ослабла навіть у той період, коли ми були цілковито одні, і що доля польської нації посідає перше 
місце в політичному мисленні уряду Його Величності і британського парламенту» [28, 17]. 
Запропонувавши переглянути польські кордони за рахунок Німеччини, з чим погодилися 
Й. Сталін і Ф. Рузвельт, керівник британської делегації заявив: «Особисто я вважаю, що Польща 
може пересунутись на захід, подібно солдатам, по команді «два кроки вліво». Якщо Польща при 
цьому наступить де-небудь на ногу Німеччині, то нічого не вдієш, але міцна Польща необхідна. 
Польща є інструментом, необхідним для європейського оркестру» [29, 204]. 
30 листопада 1943 р. У. Черчилль продемонстрував Й. Сталіну за допомогою трьох сірників свою 
ідею переміщення Польщі на захід, що задовольнило останнього. Наступного дня він так прокомен-
тував свої дії: «Я хочу нагадати наведений мною приклад про три сірники, один з яких представляє 
Німеччину, другий Польщу і третій – Радянський Союз. Усі три сірники повинні бути пересунуті на 
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захід, аби розв’язати одне з головних завдань, що стоять перед союзниками – забезпечення західних 
кордонів Радянського Союзу» [24, 92]. 
Питання українського відтинку радянсько-польського кордону розглядалося на останньому пле-
нарному засіданні Тегеранської конференції 1 грудня 1943 р. «Мова йде про те, – заявив Й. Сталін, – 
що українські землі повинні відійти до України, а білоруські – до Білорусії, тобто між нами і 
Польщею повинен існувати кордон 1939 року, встановлений радянською Конституцією. Радянський 
уряд стоїть на точці зору цього кордону і вважає його правильним» [24, 93]. 
Як згадував перекладач радянської делегації В. Бережков, В. Молотов пояснив: зазвичай цей 
кордон називають лінією Керзона. Однак йому заперечив Е. Іден, заявивши, що в останню були 
внесені істотні зміни. «Тут Черчилль вийняв карту, на якій, як він сказав, нанесена лінія Керзона і 
лінія 1939 р. Тут же була вказана лінія Одера. Іден, водячи пальцем по карті, взявся пояснювати, що 
південна частина лінії Керзона не була точно визначена, і додав, що, як передбачалося, лінія Керзона 
повинна була проходити східніше Львова. Сталін зауважив, що лінія на карті Черчилля нанесена 
неправильно. Львів повинен залишитися в межах Радянського Союзу. Сталін додав, що Молотов 
володіє точною картою з лінією Керзона і з її детальним описом» [1, 284]. 
Тим часом В. Молотову принесли карту старої лінії Керзона з територіальними позначками, 
вказаними в ноті, надісланій 12 липня 1920 р. тогочасним міністром закордонних справ Великобри-
танії. В. Молотов також зачитав текст радіограми, підписаної лордом Керзоном. У ньому зазначалося, 
що «лінія кордону проходить приблизно так: Гродно–Ялівка–Немирів–Брест-Литовський–Дорогуск– 
Устилуг, східніше Грубешова, через Крилів і далі західніше Рави-Руської, східніше Перемишля до 
Карпат». Справа в тому, що, маючи інформацію від своєї розвідки про плани англійської сторони на 
конференції піддати сумніву правомірність згаданого кордону, радянська делегація заздалегідь була 
готовою до їхнього демаршу [16, 446]. Англійська сторона на це не могла нічого заперечити. 
Звертаючись до Й. Сталіна, У. Черчилль сказав: «Очевидно, учасники конференції не мають іс-
тотних розходжень з приводу західних кордонів Радянського Союзу, включаючи і проблему 
Львова…» [2, 104]. Більше того, він заявив, що «йому подобається ця карта і він скаже полякам, що 
якщо вони не приймуть запропонованого кордону, то будуть дурнями. Він нагадає їм, що якби не 
Червона армія, то вони були б цілковито знищені. Він скаже їм, що їм надається чудове місце для 
життя – понад 500 км в кожен бік від середини країни» [цит. за: 27, 544]. 
На заключному засіданні конференції британський прем’єр-міністр озвучив свою пропозицію з 
польського питання: «У принципі було прийнято, що вогнище польської держави і народу повинно 
бути розміщене між так званою лінією Керзона і лінією річки Одер, з включенням до складу Польщі 
Східної Пруссії й Оппельнської провінції. Але остаточне проведення кордону вимагає ретельного 
вивчення і можливого розселення населення в деяких пунктах» [24, 96]. 
Стосовно позиції Ф. Рузвельта на конференції, то у приватній розмові з Й. Сталіним він просив 
врахувати ту обставину, що в США проживає від шести до семи мільйонів громадян польського 
походження, а наступного року відбуватимуться президентські вибори і він, не виключено, претен-
дуватиме на переобрання. І цей електорат, на його думку, не простить йому, якщо він підтримає 
лінію Керзона. Тому обставини виборчої боротьби не дозволяють йому відкрито висловлюватися з 
питання про кордони. Але він, мовляв, може зізнатися по секрету, що згоден з тим, аби довоєнні 
польські східні кордони були відсунуті на захід, а західні переміщені аж до Одеру, тобто, щоб СРСР 
зберіг за собою території, захопленні ним у вересні 1939 р. «У цілому я, – заявив президент, – за 
лінію Керзона» [32, 594–596; 35, 164–165]. 
Радянський лідер відповів, що розуміє проблему Ф. Рузвельта. Як зауважив Л. Різ, тепер Й. Ста-
лін знав, що нарешті отримав території, які добивався від самого початку цього вимушеного союзу з 
західними країнами. Ще рік тому Вашингтон з обуренням відкидав будь-яку пропозицію про намір 
СРСР зберегти у своєму складі західноукраїнські землі, а зараз господар Білого дому «віддавав їх без 
жодного звуку». Ф. Рузвельт, очевидно, відчував, що потрібно врівноважити справу прийдешніх 
кордонів Польщі іншими важливими питаннями, з яких він уже досяг порозуміння з кремлівським 
очільником. Зрештою, він, як і У. Черчилль, не уявляв, що могли США і Великобританія зробити на 
практиці, аби повернути ці землі полякам? [19, 230]. 
Підтвердженням останнього є пояснення президентом свого ставлення до територіальних пре-
тензій лондонських поляків: «Я сказав: ви що, думаєте, вони (росіяни. – В. Т.) зупиняться, аби 
РОЗДІЛ VII. Наслідки Другої світової війни та становлення української і польської державності  
 565 
зробити приємне вам чи нам у цьому питанні? Ви що, очікуєте, що Великобританія і ми оголосимо 
війну «дяді Джо», якщо вони перетнуть ваш старий кордон? Навіть, якщо би ми хотіли цього, Росія 
могла би виставити армію вдвічі більшу наших об’єднаних сил, у нас просто не було би шансів 
втрутитися в цю ситуацію. Що ще важливіше, я не впевнений, що чесний плебісцит, якщо він тут 
можливий, показав би, що ці східні провінції не забажають повернутися до Росії. Так, я дійсно 
вважаю, що кордон 1941 р. є таким же справедливим як і будь-які інші» [цит. за: 26, 760]. 
У 1944 р. боротьба навколо проблеми кордонів розгорілася по-новому. Це пояснювалося, зо-
крема, незгодою польського уряду, який тепер за посередництвом Великобританії та США вів 
переговори з СРСР, на встановлення східного кордону по лінії Керзона. До того ж, як випливає з 
листування У. Черчилля зі Й. Сталіним, британець переглянув своє ставлення до останньої, що 
призвело до різкого загострення його стосунків з господарем Кремля. «Зусилля Радянського Союзу у 
справі відстоювання лінії Керзона Ви в одному з послань кваліфікуєте як політику сили, – писав 
радянський очільник 23 березня. – Це означає, що лінію Керзона ви намагаєтесь кваліфікувати як 
неправомірну, а боротьбу за неї як несправедливу… Не можу не нагадати, що у Тегерані Ви, 
Президент і я домовилися про правомірність лінії Керзона. Позицію Радянського уряду в цьому 
питанні Ви вважали тоді цілком правильною, а представників емігрантського польського уряду Ви 
називали божевільними, якщо вони відмовляться прийняти лінію Керзона. Тепер же Ви відстоюєте 
дещо прямо протилежне» [17, 214]. 
Чесленні факти свідчать, що в зазначений період польська проблема стала предметом жорсткого 
і заздалегідь безрезультатного обговорення лідерів «Великої трійки». Ставало дедалі очевидніше, що 
радянська сторона на жодні серйозні поступки в питанні кордонів не піде [9, 377–382; 12, 72–136; 
15, 228–306; 19, 267–309; 25, 829–839; 35, 178–268]. Більше того, після утворення наркомату закор-
донних справ УРСР і заяви голови її уряду М. Хрущова з трибуни Верховної Ради республіки 
1 березня 1944 р. про те, що «український народ добиватиметься включення до складу Української 
Радянської держави одвічних земель, якими є Холмщина, Грубешів, Замостя, Томашів, Ярослав» [18], 
кремлівське керівництво вдалося до певного шантажу своїх західних союзників. Наприклад, вже 
19 березня В. Молотов зауважив у розмові з американським послом у Москві А. Гарріманом: «…наші 
українці і білоруси критикують нас за лінію Керзона, вказуючи на те, що західніше цієї лінії є чисто 
українські і білоруські райони, з передачею котрих Польщі вони не можуть погодитися» [21, 60]. 
Гостра дискусія навколо українського відтинку радянсько-польського кордону точилася на 
московських переговорах у жовтні 1944 р. На них були представлені СРСР, Великобританія, США, 
еміграційний уряд, а також Польський комітет національного визволення, який, за задумом Кремля, 
мав стати зародком майбутнього комуністичного уряду в Польщі і керівник якого Е.Осубка-
Моравський ще 26 липня того року підписав з радянською стороною таємну угоду про встановлення 
у майбутньому державного кордону між СРСР і Польщею по лінії Керзона з деякими відступами від 
неї на користь поляків [7, 156]. Присутній тут У. Черчилль визнав «сильну позицію росіян в справі 
лінії Керзона» [34, 599]. Американський представник А. Гарріман схилявся до подібної позиції, але 
окрім Львівщини, яку пропонував включити до складу повоєнної Польщі. І лише «лондонські 
поляки» наполягали на реставрації кордону згідно з Ризьким договором 1921 р., що викликало щораз 
більше роздратування британського лідера, який тут лобіював їхні інтереси. «Польща одержала 
гарантії трьох держав, – переконував він. – У будь-якому випадку ви нічого не втрачаєте, оскільки 
росіяни однаково вже там». А на твердження С. Миколайчика: «Ми втрачаємо все», різко відповів: 
«Болота Прип’яті і п’ять мільйонів осіб. Українці не належать до вашого народу. Рятуйте свій народ 
і надайте нам можливість для ефективних дій» [8, 258–259; 12, 126; 30, 419]. Згодом У. Черчилль 
заявив С. Миколайчику: «Якби в січні 1944 року ви погодились на лінію Керзона, ми б зараз не мали 
проблем з утворенням Люблінського уряду» [5, 417]. 
Незважаючи на британський тиск, еміграційний уряд на початку листопада 1944 р. відмовився 
прийняти умови, запропоновані на московських переговорах, прирікши себе таким рішенням на роль 
статиста не лише у розв’язанні проблеми кордону, але й свого політичного майбутнього. Як слушно 
зауважив відомий український історик С. Кульчицький, причини неприйняття поляками лінії Керзона 
лежали на поверхні: втрачалася половина міжвоєнної території Польщі. «У Тегерані Рузвельт не 
дозволив собі підтримати формулу Черчилля, хоч погоджувався з нею і розумів, що тільки з її допо-
могою можна розрубати сформований століттями польської історії гордіїв вузол… він боявся втратити 
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голоси мільйонів американців польського походження. Представники еміграційного уряду в Лондоні 
так само боялися поставити хрест на своїй політичній кар’єрі і не піддавалися зовнішньому тиску. 
Люблінські поляки були більш піддатливі, тому що залежали не від виборців, а від окупаційної 
влади» [14, 135]. 
Серйозну дискусію викликало питання про кордони Польщі на Кримській конференції «Великої 
трійки». У підсумку було прийнято рішення, що, зокрема, її східний кордон “повинен проходити 
вздовж лінії Керзона з відступами від неї в деяких районах від п’яти до восьми кілометрів на користь 
Польщі» [20, 251]. Де-юре лінія післявоєнного радянсько-польського кордону була встановлена між-
державним договором від 16 серпня 1945 р., підписаним у Кремлі В. Молотовим і Е. Осубкою-
Моравським. Згідно з ним, кордон між двома країнами встановлювався вздовж лінії Керзона з відсту-
пами від неї, обумовленими кримськими домовленостями. Притому на українському відтинку 
сусідній державі було передано додатково до річок Буг і Солокія на північ від Рави Руської територію 
глибиною до 30 км. Внаслідок такого розмежування на польському боці залишилися Підляшшя, 
Холмщина, Посяння і Лемківщина [25, 842].  
Таким чином, реалізуючи далекосяжні геополітичні плани, учасники «Великої трійки» своєю 
політикою доконаних фактів стосовно проблеми кордонів заклали фундамент остаточного роз’вязан-
ня питання проходження кордону між Україною і Польщею по лінії Керзона, спираючись при цьому 
на історичний прецедент – лінію, запропоновану країнами Антанти у 1919 р. для визначення 
кордонів країн, що постали на руїнах імперії у Східній Європі. 
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Утвердження радянсько-польського кордону в повоєнні роки та його наслідки 
для українського й польського населення 
Розглядаються питання встановлення українсько-польського кордону у повоєнний період. 
Ключеві слова: СРСР, Україна, Польща, кордон, переселення. 
Сорока Юрий. Утверждение советско-польской границы в послевоенные годы и его последствия 
для украинского и польского населения. Рассматриваются вопросы установлений украинско-польской 
границы в послевоенный период. 
Ключевые слова: СССР, Украина, Польша, граница, переселение. 
Soroka Yuriy. Assertion Soviet-Polish to Border in Post-War Years and His Consequences for Ukrainian 
and Polish Population. The studied questions of the establishment of Ukrainian-Polish border in post-war period. 
Key words: Ukraine, Poland, border, migration. 
 
Проблема встановлення українсько-польського кордону в перші повоєнні роки ще недостатньо 
розкрита й у вітчизняній, і в зарубіжній історіографіях. За винятком наукової розвідки І. Козлов-
ського [3], територіальні питання кордонів СРСР та Польщі й досі залишаються поза увагою до-
слідників. 
Зазнавши катастрофічних втрат в роки Другої світової війни, у період так званого взаємного 
обміну українського і польського населення 1944–1946 рр., депортації українців зі споконвічних 
своїх земель у західні і північні райони Польщі, українці опинилися перед небезпекою нових пересе-
лень у зв’язку із зміною та уточненням радянсько-польського кордону. У квітні 1947 р. керівництва 
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